












Zagreb, 5. travanj 2001.
Hrvatski studiji, Hrvatski institut za povi-
jest i Institut dru{tvenih znanosti Ivo Pilar
organizirali su 5. travnja 2001. godine u Za-
grebu, u Maloj dvorani Pu~koga otvore-
nog sveu~ili{ta, predavanje uglednoga nje-
ma~kog znanstvenika prof. dr. Ludwiga
Steindorffa o temi Hrvatska povijest iz nje-
ma~ke perspektive, u okviru kojeg je pred-
stavio i svoju posljednju knjigu s naslo-
vom Kroatien. Von Mittelalter bis zur Gegen-
wart. Prof. dr. Steindorffa nazo~noj su pu-
blici predstavili organizatori predavanja
dr. sc. Boris Mla~i} i dr. sc. Sre}ko Lipov-
~an. Kako je u svojem uvodu istaknuo dr.
sc. Sre}ko Lipov~an, prof. dr. Ludwig Stein-
dorff dobar je poznavatelj prilika na pros-
toru jugoisto~ne Europe, a njegova su znan-
stvena istra`ivanja poglavito posve}ena
prou~avanju hrvatske srednjovjekovne po-
vijesti. Znanstvenu karijeru zapo~eo je na
Sveu~ili{tu Heidelberg, gdje je i doktori-
rao 1981. godine slavistiku, germanistiku i
povijesne znanosti. Ve} od sredine sedam-
desetih godina taj ugledni njema~ki znan-
stvenik posje}uje prostor biv{e Jugoslavi-
je, poglavito sudjeluje u radu slavisti~kih
te~ajeva u Sarajevu i Zadru, gdje se upoz-
naje s kulturom i pro{lo{}u ovih prostora.
Godine 1976./77. boravi u Zagrebu, gdje
na Filozofskom fakultetu zapo~inje speci-
jalizaciju. Od 1978. do 1980. godine radi
na disertaciji Dalmatinski gradovi u XII. st.
Tako|er valja istaknuti kako je prof. dr.
Ludwig Steindorff bio dugogodi{nji dje-
latnik Odsjeka za isto~noeuropsku povi-
jest na Sveu~ili{tu u Münsteru, a danas je
redoviti profesor i ravnatelj Odsjeka za isto~-
noeuropsku povijest na sveu~ili{tu u Kie-
lu, gdje predaje kolegij Povijest Hrvatske.
Na po~etku predavanja o Hrvatskoj
povijesti iz njema~ke perspektive profesor se
osvrnuo na ~injenicu kako je u dosada{-
njoj hrvatskoj historiografiji zamjetna raz-
lika izme|u pisanja "povijesti Hrvata" i "po-
vijesti Hrvatske". Primijetio je kako su se
povjesni~ari u starijoj hrvatskoj historio-
grafiji vi{e odlu~ivali za pojam "povijest Hr-
vata", a u posljednje se vrijeme sve vi{e
pojavljuje pojam "povijest Hrvatske" u ko-
jem je naglasak stavljen na Hrvatsku kao
dr`avu. Ova pojmovna dvojnost navela je
predava~a na zaklju~ak kako je problem u-
vjetovan proteklim povijesnim vremenima
u kojima je Hrvatska bila teritorijalno po-
dijeljena te u sastavu vi{enacionalnih dr-
`avnih zajednica, {to je zasigurno onemo-
gu}avalo pisanje cjelovite povijesne sinte-
ze Hrvatske kao dr`ave. Ipak su povjes-
ni~ari, istaknuo je, imali intenciju prikaza-
ti povijesni kontinuitet hrvatske dr`avno-
sti, pi{u}i o povijesti hrvatskoga naroda. U
pisanju svoje povijesne sintezeKroatien. Von
Mittelalter bis zur Gegenwart prof. dr. Stein-
dorff slu`io se literaturom iz oba izvora,
tj., kako je istaknuo, posebno se osvrnuo
na knjige Klai}a, [i{i}a, Macana i Pavli~e-
vi}a. Naglasio je kako je razvidno da se hr-
vatska ranosrednjovjekovna dr`avnost odr-
`ala. Iako Kraljevina Hrvatska od 1102.
godine vi{e nije bila samostalna, ipak je u
nadolaze}im stolje}ima odr`avala autonom-
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ne institucije koje su sve vrijeme nosile svi-
jest o suverenitetu {to je, po njegovu mi-
{ljenju, umnogome pomoglo i pri ponov-
noj uspostavi samostalne Republike Hrvat-
ske. Predava~ je naglasio kako je stoljetna
podijeljenost hrvatskih zemalja zasigurno
utjecala na to da se jo{ i danas u hrvatskoj
historiografiji, a poglavito u pisanju povi-
jesnih sinteza, primje}uje pomanjkanje in-
tegralisti~koga pristupa. Kao primjer navo-
di Istru koja je relativno kasno uklju~ena u
mati~ni nacionalni prostor, ali njezina pro-
{lost ima duboke veze s hrvatskim kultur-
nim identitetom, {to je osobito vidljivo u
brojnim glagoljskim rukopisima. Jedno od
glavnih obilje`ja hrvatskoga kulturnog i-
dentiteta, po mi{ljenju predava~a, svaka-
ko sumnogobrojni glagoljski spomenici. Bu-
du}i da su u europskim znanstvenim kru-
govima malo poznati, u knjizi Kroatien.
Von Mittelalter bis zur Gegenwart (Hrvatska
od srednjovjekovlja do na{ih dana) autor je po-
ku{ao pribli`iti njema~koj znanstvenoj i kul-
turnoj javnosti zna~enje glagoljice za hr-
vatski i europski kulturni identitet. Druga
va`na sastavnica za hrvatski kulturni i-
dentitet isti~e predava~, stoljetne su veze
hrvatskoga naroda sa zapadnoeuropskim
kulturnim sredi{tima, a to se najbolje vidi
u djelima srednjovjekovnih pisaca (npr. To-
me Arhi|akona i popa Dukljanina) i u du-
bokoj povezanosti sa zapadnoeuropskim
kr{}anstvom. Kao uglednimedijavelist i do-
bar poznavatelj srednjovjekovne kulture
dalmatinskih gradova, nagla{ava va`nost
razvoja tih gradova od XIII. st. U njima se
sna`no razvija gospodarski i kulturni `i-
vot, usprkos sukobljavanju razli~itih stra-
nih politi~kih interesa. Ne samo da su se u
to vrijeme sna`nije po~eli razvijati spome-
nuti gradovi, npr. Dubrovnik, nego je pod
utjecajem Ugarskoga dvora i u sjeveroza-
padnoj Hrvatskoj, tj. Kraljevini Slavoniji,
tako|er zapo~eo ja~i razvoj gradova. Kao
primjer navodi povlastice koje su Zagrebu
omogu}ile sna`niji razvoj. Upravo se u tim
akulturacijskim procesima hrvatski iden-
titet oboga}ivao vrijednostima zapadno-
europske kulturne tradicije. Prof. dr. Stein-
dorff nagla{ava kako se, zbog slo`enih rat-
nih prilika nastalih prodorom Osmanlija
u srednju Europu, povijesni doga|aji koji
su uslijedili ne mogu pravilno razumjeti a-
ko se prije toga bar malo ne objasni povi-
jest Bosne koja je umnogome povezana s
povije{}u Hrvatske. To se nerazumijevanje
poglavito doga|a u njema~koj javnosti
koja se u proteklim desetlje}ima nije imala
prilike ~esto susretati s monografijama i
studijama iz pro{losti ovih prostora. Pre-
dava~ je istaknuo kako su navedene ~i-
njenice u znanstvenim i kulturnim krugo-
vima Njema~ke slabo poznate, jer je po-
sljednja knjiga iz hrvatske povijesti na nje-
ma~ki jezik prevedena jo{ po~etkom XX.
st. (Ferdo [i{i} 1917., op. K. B.). Sli~no je i s
njema~kim autorima koji su se bavili ovim
prostorom. Prije izlaska knjige prof. dr. Stein-
dorffa samo je jedan autor, Rudolf Kisz-
ling, napisao knjigu o hrvatskoj povijesti
(Die Kroatien: der Schicksalasweg eines Sud-
slawenvolkes, iza{la 1956. godine u Grazu).
Prof. dr. Steindorff isti~e kako je upravo taj
autor posebnu pozornost obratio tragi~-
nim bleibur{kim doga|ajima, potpuno ne-
poznatim u njema~koj javnosti. Modernu
povijest Hrvatske, tj. povijest XIX. i XX.
st., prof. dr. Steindorff promatra iz per-
spektive razvoja gra|anskoga dru{tva u Eu-
ropi te ubrzanemodernizacije europskih ze-
malja tijekom XIX. st. Prema njegovu mi-
{ljenju, svaka je nacionalna historiografija
zasnovana na stvaranju vlastitih nacional-
nih junaka. Taj proces zapo~inje s gra|an-
skim gibanjima XIX. st., pa je i hrvatska
historiografija u tijeku toga stolje}a istra`i-
vala i predstavila velikane svoje pro{losti
(npr. kneza Branimira, kralja Tomislava,
Zrinske i Frankopane ili bana Jela~i}a i dr.).
Predava~ navodi kako mu je za razumije-
vanje povijesti XX. st. umnogome pomo-
gla komparativna analiza raspada SSSR-a i
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Jugoslavije iz knjige kanadskih autora Re-
nea Lukica i Allena Lyncha Europe from the
Balkans to the Urals. The Desintegration of Yu-
goslavia and the Soviet Union. U toj su knjizi
autori predstavili sve bitne sastavnice koje
su dovele do raspada spomenutih vi{ena-
cionalnih dr`ava i do uru{avanja socijalis-
ti~koga dru{tvenog sustava. Prof. dr. Stein-
dorff isti~e i va`nost demokratskih giba-
nja od 1967. do 1971. godine u Hrvatskoj.
U tim nacionalnim gibanjima ne vidi ele-
mente negativnoga nacionalizma, kako je
to slu`bena vlast biv{e dr`ave predstav-
ljala, nego isti~e kako je iz socijalnoga po-
kreta, tj. pokreta za socijalne reforme, nas-
tao op}enacionalni pokret sa `eljom za pu-
nom nacionalnom emancipacijom koja je
u prethodnomposlijeratnomvremenu, zbog
komunisti~ke ideologije i velikosrpskog dik-
tata, bila potiskivana. Upravo u pozitiv-
nim te`njama demokratskih gibanja iz 1971.
godine on vidi i klicu iz koje je nakon
pada socijalisti~koga dru{tvenog sustava
u Jugoslaviji nastala samostalna Republi-
ka Hrvatska.
Poslije zavr{etka predavanja prof.
dr. Ludwiga Steindorffa, u kojem je pred-
stavio njema~ke poglede na hrvatsku po-
vijest te istaknuo bitne elemente svojega
pristupa hrvatskoj povijesti do kojega je
do{ao pi{u}i ovu knjigu, uprili~ena je tri-
bina na kojoj su prisutni postavljali pita-
nja uglednom gostu. Prvo se pitanje od-
nosilo na njegov pogled o etnogenezi i se-
lidbi Hrvata na ove prostore te kojom se
literaturom slu`io. Odgovaraju}i na pos-
tavljeno pitanje, profesor je istaknuo kako
smatra da je ovu problematiku najbolje o-
bjasnio akademik Radoslav Kati~i} te da je
u svojoj knjizi prihvatio mi{ljenje hrvat-
skih povjesni~ara kako su se Hrvati dose-
lili na ove prostore potkraj VII. st. Sljede}e
pitanje odnosilo se na problematiku razli-
~itih pristupa povijesnoj znanosti i na ra-
zli~ite pristupe austrijske i njema~ke histo-
riografije istra`ivanju povijesti Hrvatske.
Profesor je odgovorio kako bitnih razlika
u istra`ivanju povijesne gra|e nema, ali i-
ma jedna koja se, prije svega, odnosi na
poznavanje pro{losti ovoga prostora. Au-
strijski istra`iva~i bolje poznaju povijest Hr-
vatske zbog dugotrajnih veza dvaju naro-
da, {to se mo`e primijetiti u knjizi Rudolfa
Kiszlinga u kojoj je opisao tragi~ne doga-
|aje nakon Drugoga svjetskog rata. Prof.
dr. Ludwig Steindorff naglasio je ~injenicu
kako je, upravo pi{u}i svoju sintezu povi-
jesti Hrvatske, poku{ao umanjiti nedosta-
tak takve literature u Njema~koj, istak-
nuv{i pritom ~injenicu kako je u svojem u-
vodu dr. sc. Lipov~an dobro primijetio da
njegova knjiga nema samo znanstveni ka-
rakter ve} je namijenjena {iroj njema~koj
publici – kako bi je educirala i zainteresi-
rala za posjet i bolje upoznavanje na{e ze-
mlje. Jedno od pitanja upu}eno prof. dr.
Steindorffu odnosilo se na njegovo vi|e-
nje povezanosti srednjovjekovne hrvat-
ske kulture u dalmatinskim gradovima sa
zapadnoeuropskom tradicijom te na uspo-
redbu vrijednosti i opsega na{e ba{tine s
drugim zemljama, npr. Italijom. Na to pi-
tanje predava~ je odgovorio kako nema
sumnje u duboku povezanost hrvatske kul-
ture s europskom tradicijom i kulturom, ko-
ja je vidljiva u dalmatinskim gradovima u
kojima se sna`no primje}uje renesansni
duh srednjovjekovlja, ali ipak nagla{ava
kako su pisani izvori sa~uvani u doma}im
arhivima znatno siroma{niji od onih u
Italiji. Ipak, i takvi su vrlo va`ni, i za do-
ma}u historiografiju i za cjelokupnu eu-
ropsku kulturnu ba{tinu. Kad je rije~ o iz-
laganju predava~a o stvaranju nacionalnih
simbola tijekom XIX. st., prisutne je zani-
malo kakav je stav njema~ke javnosti i his-
toriografije o pitanju povijesnih i nepovi-
jesnih naroda kao dominantne teme u po-
vijesnim djelima toga vremena i mogu li ti
pogledi imati posljedice za dana{nja povi-
jesna istra`ivanja. Prof. dr. Steindorff misli
da su ti pogledi znanstveno zastarjeli te da
nemaju ve}i utjecaj na moderno razumije-
vanje povijesnih doga|aja. Na kraju tribi-
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ne zamoljen je da protuma~i stav po koje-
mu dio znanstvenika u Europi i svijetu na-
zire u globalizacijskim procesima kraj po-
vijesti. S tom se tezom on nije slo`io jer su,
po njegovu mi{ljenju, rasprave o potrebi
jedne ili druge znanosti, ili o vi{e ili manje
va`nim znanostima neplodne, a povijest,
kao sastavni dio dru{tveno-humanisti~kih
znanosti, zasigurno zauzima va`no mjes-
to. Globalizacijski procesi u svijetu ne mo-






Vinkovci, 17. svibanj 2001.
Srbijanska oru`ana agresija na Hrvatsku
po~ivala je na dvostoljetnomvelikosrpskom
osvaja~kom programu koji je za cilj imao
uspostavu i teritorijalno {irenje srpske dr-
`ave na teritorije drugih zemalja koji u po-
vijesnom, dr`avnopravnom i etni~kom smi-
slu nisu nikada pripadali srpskom etni~-
kom, nacionalnom i dr`avnom prostoru.
Velikosrpska politika se svojim velikim di-
jelom temeljila na mitovima, la`ima i kri-
votvorinamame|u koje valja ponajprije u-
klju~iti mit o bo`anskom i izabranom naro-
du, mit o "vekovnoj" srpskoj zemlji, mit o
Srbiji gdje se god nalaze srpski grobovi te,
u posljednjih pola stolje}a, mit o genocid-
nosti hrvatskoga naroda. Svi su ovi mitovi
imali jasnu svrhu i cilj, a poslu`ili su kao
mobiliziraju}e sredstvo me|u Srbima u Sr-
biji, a osobito izvan Srbije (u Hrvatskoj i
BiH) za pokretanje, ali i opravdanje oru-
`ane agresije i svih zlo~ina koji su tijekom
te agresije i u ime velikosrpske ideologije
po~injeni u posljednjem desetlje}u pro{lo-
ga stolje}a. U tom je kontekstu mit o geno-
cidnosti Hrvata ili Jasenova~ki mit, osmi-
{ljen prije ~etrdesetak godina, a izrastao na
zbivanjima tijekom Drugoga svjetskog ra-
ta, poslu`io dvojako. U razdoblju biv{e Ju-
goslavije poslu`io je kao znakovito repre-
sivno sredstvo, svojevrsna batina, u paci-
fikaciji svih iole ozbiljnijih poku{aja arti-
kuliranja hrvatskih nacionalnih interesa,
ma kako oni opasni za o~uvanje Jugosla-
vije bili. Nakon {to su politi~ki procesi u
Jugoslaviji nakon Titove smrti 1980. godi-
ne, poticani i usmjeravani od (veliko)srp-
skih unitarista u komunisti~kim redovi-
ma, neminovno vodili k raspadu Jugosla-
vije, mit o genocidnosti Hrvata imao je za-
da}u osiguranja naj{ire potpore Srba pla-
niranju i provedbi politike Velike Srbije ko-
joj je samostalna hrvatska dr`ava pred-
stavljala klju~nu, a nasre}u i nepobjedivu
smetnju i prepreku {irenju srpske dr`ave
prema zapadu.
Mit o genocidnosti Hrvata ili Jase-
nova~ki mit po~ivao je na problemu `rtava
Drugoga svjetskog rata u Hrvatskoj te na
brojnim politi~kim zlouporabama – u naj-
manju ruku – dvojbenih istra`ivanja te pro-
blematike.
U organizaciji Matice hrvatske, u
Vinkovcima je 17. svibnja 2001. ugledni
hrvatski povjesni~ar iz Instituta dru{tve-
nih znanosti Ivo Pilar i profesor na studiju
povijesti Hrvatskih studija, dr. sc. Josip Jur-
~evi}, odr`ao iznimno zanimljivo i pou~-
no predavanje, naslovljeno Nastanak jase-
nova~kog mita u kojemu je sa`eto, ali argu-
mentirano i dokumentirano progovorio o
problemuprou~avanja `rtavaDrugoga svjet-
skog rata u Hrvatskoj te osobito o zloupo-
rabama rezultata tih istra`ivanja. S obzi-
rom na stereotipe i predrasude koje o toj
problematici postoje i u dana{njoj hrvat-
skoj znanstvenoj, politi~koj i {iroj javnosti,
a koji su temeljito osmi{ljani i sustavno
provo|eni tijekom 45 godina jugoslaven-
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ske dr`avne zajednice, ali i u razdoblju `i-
vota dana{nje samostalne i neovisne hr-
vatske dr`ave, izlaganje dr. Jur~evi}a,
utemeljeno na vi{egodi{njem istra`iva~-
kom i znanstvenom radu koji je rezultirao
obranom magistarskog rada i tiskanjem
knjige s tom temom, bilo je vi{e nego do-
brodo{lo. Ono je, prije svega, na novim,
znanstveno prihvatljivijim, osnovama ba-
cilo mnogo vi{e svjetla na problematiku
prepunu nepoznanica i jo{ vi{e neuteme-
ljenih ~injenica i spoznaja na kojima su
svojim velikim dijelom po~ivali represiv-
na jugokomunisti~ka politika prema
Hrvatima (1945.-1990.) te velikosrpska os-
vaja~ka politika prema hrvatskoj dr`avi
(od 1991.).
Autor je u svojemu izlaganju, po-
laze}i ponajprije s historiografskoga mo-
tri{ta, prikazao probleme s kojima su se u
vrijeme biv{e Jugoslavije susretali svi
poku{aji istra`ivanja problematike ratnih
`rtava i utvr|ivanja/izra~unavanja demo-
grafskih gubitaka na podru~ju Hrvatske
tijekom i nakon svr{etka Drugoga svjet-
skog rata, bilo da je rije~ o – razmjerno
rijetkim – znanstveno utemeljenim istra-
`ivanjima, bilo da je rije~ o – bitno ~e{}im
– politi~ki motiviranim poku{ajima name-
tanja krivnje jednome narodu i jednoj dr-
`avi, s dalekose`nim politi~kim ciljevima,
jer se, posebice kada je rije~ o biv{em ju-
goslavenskom, komunisti~kom i represiv-
nom ustrojstvu i sustavu, `rtva "nametnu-
la" kao prvorazredno i mo}no utjecajno
politi~ko sredstvo kontrole i prisile prema
pojedincu ili zajednici kojoj on pripada. U
tom je smislu `rtva naj~e{}e i ponajvi{e
zlouporabljivana.
Za razliku od europskog i svjetskog
iskustva prou~avanja Drugoga svjetskog
rata, pa tako i fenomena, veli~ine i zna-
~enja `rtve, koje je tu problematiku rije{ilo
prije vi{e desetlje}a, Hrvatska kao da se
jo{ uvijek nalazi na po~etku toga procesa
koji je nametnut kao kontekst u kojemu se
hrvatski narod i hrvatsko dru{tvo, a onda
u kona~nici i hrvatska dr`ava, trebaju na-
}i, namjesto onih ljudskih i narodnosnih
vrednota, koje su – iako desetlje}ima sus-
tavno sputavane – ipak u razdoblju uspo-
stave hrvatske dr`ave obilje`ile njezinu
borbu za slobodu.
Problematika `rtava Drugoga svjet-
skog rata na podru~ju Hrvatske u cijelom
razdoblju uklju~enosti Hrvatske u jugosla-
vensku dr`avnu zajednicu, uz rijetke iz-
nimke, bila je vrlo usko istra`ivana, bez
poku{aja da se shvati, promisli, istra`i i
objasni kompleksno, s razli~itih polazi{ta,
osvjetljavaju}i pritom razli~ita motri{ta ko-
ja je nu`no ra{~laniti kako bi se razumjele
veli~ina `rtve i posljedice rata. Dr. Jur~evi}
je naglasio da se problematika `rtava rata
promatrala isklju~ivo s historiografskog te
– uvjetno re~eno – s demografskog mot-
ri{ta, pri ~emu se tek iznimno koristila ob-
jektivna znanstvena metodologija. Iako su
se autori tih istra`ivanja, kako je istaknuo
autor, najve}ma pozivali na znanstveni
pristup, rezultate njihovih istra`ivanja, pri-
mjenom logi~nih znanstvenih kriterija,
vrlo je lako dovesti u pitanje. Iz toga jasno
slijedi zaklju~ak da su obavljena istra`iva-
nja/izra~unavanja `rtava Drugoga svjet-
skog rata u Hrvatskoj imala isklju~ivo po-
liti~ku i dru{tvenu namjenu u tada{njoj Ju-
goslaviji, a ne za cilj znanstveno verifici-
ranje {to to~nijih podataka i pokazatelja
demografskih gubitaka na podru~ju Hr-
vatske tijekom rata i osobito u pora}u.
U tuma~enju rezultata tih istra`i-
vanja, prema Jur~evi}evim rije~ima, pose-
bno valja promotriti motivaciju pojedinih
autora koja je rje|e bila potaknuta znan-
stvenim, a bitno ~e{}e dnevno-politi~kim i
ideolo{kim razlozima. Ve} se na prvi po-
gled mogu ustanoviti njihove objektivne
manjkavosti {to je, nedvojbeno, posljedica
ograni~enoga pristupa istra`ivanjima koji
je bio motiviran politi~ko-ideolo{kim raz-
lozima koji su, pak, nametnuti politikom i
represivnim sustavom tada{nje jugoslaven-
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ske dr`ave. Dakako, u takvom se (ne)znan-
stvenom okru`ju vrlo lako moglo, a to se
najve}ma i ~inilo, manipulirati ustanov-
ljenim/izra~unatim `rtvama/brojkamaDru-
goga svjetskog rata u Hrvatskoj. Kako druk-
~ije protuma~iti neshvatljivo velik broj~a-
ni raspon u istra`ivanjima broja `rtava
Drugoga svjetskog rata. Primjerice, samo
se, prema Jur~evi}evim rije~ima, u usta{-
kom radnom logoru Jasenovac taj raspon
kre}e od 55 (pedesetpet) do 1 400 000 `rta-
va! Stoga je Jur~evi} s punim pravom is-
taknuo da se logi~ki nametnula pretpo-
stavka kako ne{to nije u redu s istra`iva~-
kim pristupima (metodama) koji su prim-
jenjivani.
Najva`niji zaklju~ak koji se name-
}e, imaju}i na umu pristup i motivaciju
najve}eg broja istra`ivanja `rtava Drugo-
ga svjetskog rata na podru~ju Hrvatske
(osobito u logoru Jasenovac) je da su ona,
ponajprije i ponajvi{e, imala za cilj stvara-
nje mita o genocidnosti Hrvata i svake
eventualne hrvatske dr`ave, kao jednoga
od temeljnih mitova suvremene srpske
osvaja~ke ideologije i nacionalne politike.
Politi~ka i ratna zbivanja u i oko Republike
Hrvatske 1990-ih godina (osamostaljenje
Hrvatske i njezina borba za slobodu u Do-
movinskom obrambenom ratu) zorno su
potvrdila nastojanja onih koji su cijelom
hrvatskom narodu `eljeli nametnuti kolek-
tivnu krivnju za usta{ke zlo~ine od prije
pola stolje}a. Manjak objektivnih znan-
stvenih istra`ivanja `rtava pora}a Drugo-
ga svjetskog rata (koji su mahom bili
Hrvati) u biv{oj Jugoslaviji nesumnjivo po-
tvr|uje tezu o smi{ljenom konceptu pre-
ma kojemu }e unaprijed zadane, a poslije
"znanstveno dokazane" `rtveDrugoga svjet-
skog rata predstavljati jedino i isklju~ivo
psiholo{ki okvir izgradnje Jasenova~kog mita,
mita o Hrvatima kao zlo~ina~kom narodu
te mita o pravu Srba da se u svakom tre-
nutku mogu odcijepiti od svake eventual-
ne nove hrvatske dr`ave.
Dra`en @ivi}
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